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Ve Zadost ze dne 22.04.2024 o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim;

- ODVOLAN I proti rozhodnuti Obechiho tfadu Cernilov, stavebniho tfadu sp. zn.
811/878/24 ze dne 07.05.2024 o odmitnuti 2adosti o poskytnuti informace podie zakonza
&. 106/1999 Sh., o svobhadném pfistupu k informacim;

Prilohy: bez pfiloh




.
Rozhodnuti o odmitnuti 2adosti o poskytnuti informace

1. Odvolateli bylo dne 13.05.2024 dorugeno rozhodnuti Obecnlho tifadu Cernilov, stavebniho Gradu
(dale jen ,Povinny subjekt’) ze dne 07.05.2024, vydané pod €.). 0968/24/SU (dale také jen ,Rozhodnuti®),
kterym bylo rozhodnuto o Zadosti odvolatele ze dne 22.04.2024 o poskytnuti informaci {dale také jen
Zadost’) podle § 13 zakona & 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim ve znéni uéinném ke dni
podani zadosti (dale take jen inf2") tak, Ze se 2adost gdmita.

o ——

5 Odvolatel v Zadosti s odkazem na § 13 InfZ pozadoval po Povinném subjektu poskytnuti informace, a to
konkrétné ,... kopie zévazného stanoviska Magistratt mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta,
ktery mél byt dle pfislusnych ustanoven! stavebniho zékona (viz zejména ust. § 86 StZ ve spojeni s ust. 96b
StZ) podkiadem pro vydanf souhlasu Obecniha tradu Cernilov, stavebniho tifadlu sp. zn. SU/2121/20/8t & .
2125/20/SLI ze dne 12.11.2020 ve véci déleni pozemku parcelni ¢islo 1905/21 v katastralnim tizemi Cernilov,
jak byl tento zémér schvalen stavebnim uiadem shora oznacenym souhlasem dle geometrického planu 6.
1270-1178/2020, vyhotovensho spol. GON Hradec Krilové a.s.” (dale také jen .Informace”).

3. Proti uvedenému Rozhodnuti, tj. proti razhodnuti Obecniho Ufadu Cernilov, stavebniho Gradu sp. zn.
S1)/878/24 ze dne 07.05.2024 o odmitnut! zadosti o poskytnuti informace podie zakona €. 106/1999 Sh., o
svobodném pistupu k informacim, v celém jeho rozsahu podava timto odvolatel, dle ustanoveni § 81 a
nasl. zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni predpisl pozdéjsich (dale laké jen ,SpR") a ve spojenl
s ustanovenim § 20 odst. 4 Zakona o svobodném piistupu k informacim, Fadné a véas pfipustneé

odvolani

uvadgjice, 2e pfedmétné Rozhodnuti napada pro jeho nepiezkoumatelnast (pro nedostatek duvodu,
jaloz i nesrozumitelnost), nespravnost a nezakonnost spotivajici predevsim v jeho obsahavych i
formalnich (motnépravnich i procesnépravnich) nespravnostech, zmateénostech a nedostatcich, pricemz
dle jeho pFesvédcenl nemélo byt Rozhodnuti v této podobé vydano, pfitemz poZadovana Informace
nepochybné méla byt vdvolateli poskytnuta.

své odvalani proti Rozhodnuti, 4. rozhodnuti Obecniho wfadu Cernilov, stavebniho Ufadu sp. zn.
S\1/878/24 ze dne 07.05.2024 o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podie zakona &. 10671999 Sh., o
svobodném pfistupu k informacim, odvolatel v nasledujicim textu podrobné

coduavodiiuje,

1.
oOdivodnéni odvolani

A. Nepfezkoumatelnost Rozhodnuti:

1. Odvolatel si dovoluje nejprve uvést, Ze odmitne-li (kterylkoti) povinny stibjelkt zadost o poskytnut! informaci,
ato, byt i jen v casti, je povinen vydat o tomto odmitnuti rozhodnutl, které musi byt fadné oduvodnéno, vietné
odkazu na zakonna ustanoveni, jimiz se povinny subjekt fidil. Pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se podle
ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) InfZ pouzili pfislusna ustanoveni SpR. Takové rozhodnuti tedy musi mj.
napifovat i nalezitosti stanovené v ustanoveni § 68 a2 72 SpR.

2. Dle § 68 odst. 3 SpR plati, e ,v oditvodnéni rozhodnuti se uvedenou divady vyroku nebao vyrokil
rozhodnuti, podidady pro jeho vydani, iivahy, kterymi se spravni organ Fidil p#i jejich hodnoceni a pfi
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vykladu pravinich pfedpisi, a informace o fom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
ticastnikii a s jefich vyjadfenim i podidadum.”

Odvolatel, jehoz z&konem garantovanym praven je i pravo na fadné a srozumiteiné oduvodnéni Rozhodnuti,
fak uvedeno shora v odst, 1 a 2 tohato &idnku |1, si pfedné dovoluje namitnout, Ze dle jeho pfesvédéeni je
Rozhodnuti nepifezlkoumateing, a to pfedevsim pro nedostatels divodu, jalkoz i pro nesrozumitelnost a vnitinf
rozpornost. Razhodnuti nema patfiéné naleZitosti spravniho rozhodnutl podle § 68 SpR, a to zejména v &asti
oduvodnénl, lkdy Povinny subjekt v podstaté proved! prosty vycet a citaci ustanoveni pravnich predpisd,
aviak ve skute€nosti nezdivodnil, pro€ pravé &i v jakeém rozsahu vibec tyto hmotnépravni predpisy a jejich
jednotliva ustanoveni (ne)aplikoval na danou Zadost, a pokud tak u&inil, tak v podstaté jen jinymi slovy
parafrazoval text zakona.

Povinny subjekt se kankrétng v ivodu oduvodnéni Rozhodnutl zcela nespravné a bezduvodné (K tomu viz i
dale v textu) zabyval Zadosti ,.... v souvislosti s ustanovenim § 38 odst, 1 spravniho Facu ...", pticemz
nasledovala citace oznagengého zakonného ustanoveni. Poté, co Povinny subjelkt pravedi citaci § 38 odst. 1
SpR, konstatoval, Ze ... sotdasné vychéze! z odivodnéni k § 38 odst. 2 spravniho fadu ... Nasledovala
obsahla citace k ustanoveni § 38 odst. 2 SpR, aviak tentokrat nikoli piimo ze SpR, nybrz z komentaie JUDr.
Radka Ondruse ke spravnimu fadu z rolu 2005, Nicméné jaké zavéry z citovaného ustanoveni § 38 SpR,
resp. komentaie, k tomuto ustanoveni, Povinny subjekt uéinil, a jak se toto ustanoveni vztahuje
k Zadosti, neni odvolateli z odivodnéni Rozhodnuti jakkoli srozumitelné a seznatelné. Povinny subjekt
totiz v od{ivadné&ni Rozhodnuti jiZ s oznadenym ustanovenim SpR, resp. s citovanou pasai z komentare
k ustanoveni § 38 SpR, nikterak dale nepracuje a Zadné zavéry z nich nedovozuje. Prot je tedy Povinny
subjekt citoval, se odvolatel miize pouze domnivat (jak bude tvedeno nize v textu).

Poté, co Povinny subjekt v oduvodnéni Rozhodnuti bez jakékoli souvislosti a konlduze zminil ustanoveni §
38 SpR, predel k citaci ustanoveni § 11 odst. 2 InfZ. Nicméné ani z ustanoveni § 11 odst. 2 InfZ Povinny
subjelt Zadny zavér pro danou véc, resp. pro vyrok Rozhodnuti neuéinil, a tedy odvolateli opét neni
jaklcoli zfejmeé a srozumitelné, pro¢ viastné odlvednénf Rozhodnuti touto pasazi zaplevelil. ZFfejmé proto, aby
vzbudil zdani, Ze se Zadosti skuteéné zabyval.

Nasleduje &ast oduvadnéni Rozhodnuti parafrazujici ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ, podle kterého plati, Ze:
JInformace. kieré ziskal povinny subjelt od tfetf osoby pii pinéni tikolt v ramei kontrolni, dozorové, dohledové
nebo obdobne éinnosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vziahuje
povinnost mi€enlivosti aneba jiny postup clvanici je pfed zvefeinénim nebo zneuiitim, se neposkyiuji.”
Pricemz Povinny subjekt v odiuvodnéni tuéné zvyraznil, Ze ... poshytne pouze ly informace, kieré pii pinéni
téchio ukoltr vznikly jeho Einnostl.” AvSak poté, co Povinny subjekt zminil v odivodnéni Rozhodnuti
ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ a zvyraznil uvedenou &ast textu, tak oviem s danym ustanovenim ani v tomto
piipadé ve skutecnosti nikierak dale nepracoval a Zadné relevantni zavéry z ngj pro dany pfipad nedovodil.
Rovnéz tak ani nikterak neoduvodnil, jakou kontrolni, dozorovaou é&i dohledovou nebo obdobnou &innost na
zalladé zvlastniho piedpisu mét vlastné Povinny subjekt pii ziskani Informace provadét.

Jinymi slovy, otvolateli neni naprosto ziejime, jak ma souviset éinnost Povinného subjekfu pii vydani
sdéleni k zaméru déleni pozemkt s ,,... kontrolni, dozorovou, dohledovou i obdobnou éinnosti ... “?
Je naopak naprosto zieimé, Ze posledni véta ustanoveni § 11 odst. 3 SpR, dle kieré povinny subjekt
poskythe pouze ty informace, které pfi plnéni uvedenych ukol( vznikly jeho &nnostl, byla Povinnym
subjektem naprosto udelové vytrZena z kontextu a nema jakoukoli racionalni souvislosti
s piedmétem Zadosti.

Rovn&z neni odvotateli z oduvodnéni Rozhodnuti jakkoli zfejmeé, prot Povinny subjeld v souvislosti s Zadosti
cituje ustanoveni § 15 odst. 3 SpR tykajici se miéenlivosti o skutednostech, kieré v zajmu zajisténi fadného
vykonu vefejné spravy nebo v zdjmu jinych osob vyzadujl, aby zustaly utajeny. Jaka skuteénost v3ak
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12.

13.

v daném pFipadé podle Povinného subjektu v zajmu zaji§téni fadného vykonu vefejné spravy nebo
v zajmu jinych osob vyZaduje, aby ziistala utajena? Domniva se snad Povinny subjelt, Ze odvolatelem
v Zadosti poZadované zavazné stanovisko Magistritu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho
architekta k zaméru déleni pozemku, je takovou skuteénosti, kterd vyzaduje, aby zustala utajena? To
se bohuzel odvolatel z odivodnéni Rozhodnuti opét nedozvi, kdyz jeding, co Povinny subjekt skutetné
diikladn& utajuje, jsou pravé dilvody Rozhodnutf.

At se tedy Rozhodnuti na prvni pohled mize jevit, jako fadné odivodnéng, tak ovsem jiz pfi prynim letmém
seznameni se s textem je naprosto ziejme, 2e Povinny subjekt pouze dadaisticky Fetézi citace ¢ parafraze
s predmétem Zadosti nesouvise|icich & nepriléhajicich ustanoveni SpR a InfZ, aniz by viak vysvéllil, pro¢
cituje pravé dana ustanoveni a zejména, jakeé konkrétni zavéry a na zakladé jakych lvah z nich pro danou
vée dovozuje. JiZ jen ztohoto zasadniho divodu je proto odvolatel pfesvédéen, Ze Rozhodnuti trpl
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu, jakoz i pro nesrozumitelnost, kdyZ adresat Razhodnuti
nenf ani schopen uréit, proé vlastné Povinny subjekt poZadovanou Informaci neposkyt!, jak bude uvedeno i
dale v tomto odvolani.

Nespravnost a nezakonnost Rozhodnuti:

Odvolatel se rovnéz domniva, Ze Rozhodnuti trpi nejen nepfezkoumateinosti, jak bylo podrobné popsanc
shora, nybrz i zjevnou nespravnosti a nezakonnosti, kdyz Informace ma byt Povinnym subjektem
jednoznaéné a bez dalSiho poskytnuta.

Jak se miZe na zékladé vyse uvedeného, zcela nedostateéného odlvodnénl Rozhodnuti odvolatel pouze
domnivat, tak nejprve se Povinny subjekt patmé zabyval posouzenim Zadosti jako Zadosti o nahlizen| do
spravaniho spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 SpR. Nicméng, prod tak &inil, nent odvolateli zfejme.
Z obsahu Zadosti je totiz na prvni pohled naprosto Jasné, ze se jedna nikoli o Zadost o nahlédnuti do
spravniho spisu dle § 38 SpR, nybrz o Zadost o poskytnuti informace podle InfZ. Ostatné sam Povinny
subjekt v odlvodnéni zkonstatoval, Ze advolatel v Zadosti pozaduje poskytnuli konkrétné oznaceneé (dilci)
informace (tj. jednotlivé, konkrétna oznagené listiny), nikoli kopii celého spisu &i blize neurcité casti spravniho
spisu, coZ by mehlo indikovat Zadost o nahlédnuti do spravniho spisu. Nadto nelze opomenout, Ze odvolatel
ani nebyl ,O¢astnilem" pfedmétného fzeni o vydani sdéleni®, jakkoli se navic o spravni fizenl v pravém
slova smyslu ani nejedna.

Dle ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, jakoZ | komentarové literatury, neni mozné posoudit
2adost o poskytnutl informace podle InfZ, jako2 2adost o nahlédnuti do spravniho spisu pedle SpR
(ti. SpR nelze aplikovat jako zviadtni pravni pfedpis ve vztahu k InfZ) v pfipadech, kdy je 2adano o
informaci dil&i, a to navic osobou, kterd neni (nebyla) uéastnikem fizeni, tj. pfesné tak, jak to uéinil odvolatel
v Zadosti. Tak napf. v rozsudku ze dne 24.01.2023, &.). 1 As 204/2022-30 Nejvy8si spravni soud uzaviel, ze
povinny subjekt informaci ({listinu) ze spravniho spisu poskytne v zasadé za podminky, Ze Zadatel luto
informaci (listinu) ... presné oznadl a piitom takto neZidi o zpfistupnéni obsahu celého spisu’”.
Odvolatel ma za to, Ze v 2adosti dostateéné uréité a detailngé uvedl o jakou informaci 2ada, coZ v odivodnéni
Rozhodnuti potvrdil i Povinny subjekt, a tedy jednoznagné nebylo mozné aplikovat ustanoven! § 38 SpR.

K z&vEru, 3e v daném pfipadé neni mo2né aplikovat SpR, zisjmé dospél | Povinny subjekt, kdyz po
provedené citaci § 38 SpR v odivodnéni Rozhodnuti jiZ s timto ustanovenim dale nepracoval (k tomu
viz shora &ast A. odivodnéni tohoto odvolani) a Zadast posoudil a odmitl s odliazem na ustanoveni § 15
odst. 1 InfZ. Jestlize by totiz Povinny subjekt, i pfes shora uvedené, dospél ke zjevné nezakonnému zavéru
o aplikaci SpR (tedy jestlize by Zadost zcela v rozporu s jejim ohsahem posoudil jak Zadost o nahlédnuti do
spravniho spisu), tak by totiz musel v souladu s § 2 odst. 3 InfZ nutné uzavfit, Ze nemilze vydat rozhadnuti
podie InfZ, coz viak neudinil, kdyz dle InfZ naopak rozhedl (k tomu viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.6.2021, &j. 3 As 118/2018-75). S ohiedem na uvedené Ize tedy konstatovat a v tomto se




14.

16,

17.

s Povinnym subjektem ztotoZnit, Ze se v dané vécl nejedna o Zadost o nahiédnutl do spisu dle § 38 SpR,
nybiz o zadost o poskytnuti informace podle InfZ, a takto ma byt posuzovana, profez ma byt Informace
odvolateli poskytnuta.

Jen pro (ipinost Ize dodat, Ze neni-li Zadost formalnéd ani materiaing Zadosti o nahlizeni do spravniho
spisu dle SpR, coZ zjevné neni, jak podrobné rozvedeno vyse, tak pochopitelné ani neni nutné v Zadosti
uvadét jiny pravni zajem nebo Jiny vazny divod, ktery by byl divadem k nahliZeni do spravniho spisu dle
§ 38 odst. 2 SpR, jak zmifioval Povinny subjekt. Odvolatel tak povazuje celou piedmeétnou cast odliivodnéni
Rozhodnuti tykajici se ustanoveni § 38 SpR ve své podstaté jako nadbytednou, resp. majicl za Oéel vyvolat
v adresatovi dojem, Ze se Povinny subjekt s vécl fadné vypoiadal, ac tal zjevné neuéinil.

. Povinny subjekt dale v odtivodnéni Rozhodnuti prepsal ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) aZ d) InfZ, Nicméné

neuved, o které konkrétni pismeno predmétného ustanoveni (a zda viibec o néjaké) své Rozhodnuti opira.
Odvolatel tak miZe na tento zcela nepiezlkoumatelny a nesrozumitelny postup Povinného subjekiu, ktery bez
dalsiho provedi vycet omezeni prava na informace podle § 11 odst. 2, pism. a) a2 d) InfZ, aniz by je viak na
danou v&c slkuteéné aplikoval, reagovat rovnéZ pouze velmi struéhé a sauhrnné taito:

- Ad pism. a) § 11 odst. 2 InfZ: Vzhledem k povaze Infarmace, kterou odvolate! poZaduje, tj. zavazné

stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odbaoru hlavniho architekta, jak bylo specifikovano
v Zadosti, je bez dal$iho naprosto ziejmé, Ze se jedna o informaci, ktera vznilda za pouZitj veieinych

prostiedikiy.

- Ad pism. b) § 11 adst. 2 InfZ: Informace, kterou odvolatel poZaduje, neni zvefejfiovana na zakladé

zvlaétniho zakona v pfedem stanovenych pravidenych obdobich.

Ad pism. ¢} § 11 odst. 2 InfZ: Zvefejnénim Infarmace by jednoznaéné nedoslo k porudeni prav tretich
osob k autorskému pravu ani prav souvisejicich s pravem autorskym. Ostatné to v odivodnéni
Rozhodnuti Povinny subjekt ani netvrdi, ani neprokazuje a jiz jen z povahy véci je to v dané zaleZitosti
vylougeno. V pfipadé, Ze by Povinny subjelit dose! k opa&nému zavéru, musel by komplexné posoudit,
zda je takovato informace &i jeji ¢ast pfedmétem préava autorského a v rozhodnuti podrobné tento zavér
zduvodnit, coz viak, jak uvedeno, neudinil.

- Adplsm. d) § 11 odst. 2 InfZ: Informace se zcela zjevné netyka stability finanéniho systému, coz

snadl s chledem na charakier Informace ani netieba odlUvodiiovat.

Lze proto strucné shrnout, Ze naprosto zietelné Zadny z uvedenych divodi k neposkytnuti informace dle §
11 odst. 2 pism. a) ~ d) InfZ nemuze obstat jako diivod k neposkytnuti poZadované Informace.

Konetné jako sprévné a zakonné v Zidném pfipadé nemiZe obstat ani neposkytnuti Informace
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ (snad) ve spojeni s § 15 odst. 3 SpR. Jak uvedeno shora
v Casti A tohoto podani tak odvolateli neni z odiivodnéni Rozhodnuti naprosto zfejmé, proé tato ustanoveni
Pavinny subjekt v odivodnéni Rozhodnutl viastné zmifuje, pro¢ v tomto spojeni, natoZ jaké zavéry a na
zakladé jakych uvah z nich dovozuje. Povinny subjekt totiz v textu bez dalsiho pouze a jen tugnym pismem
zvyraznil, Ze povinny subjekt informaci neposkytne za pfedpokladu, Ze vznilda pii kontrolni, dozoravé,
dohledové ¢i obdobné Cinnosti provadéné na zakiadé zvlastniho predpisu. Avsak jakou to ma souvislosti
s Zadosti? A jakou souvislost s tim ma ustanoveni § 15 odst. 3 SpR? Uvedené neni odvolateli zfejme.

Pomine-li odvolatel skuteénost, Ze mu nenf jakkoli seznatelng, pro¢ Povinny subjelt v této véci argumentuje
ustanovenim vztahujicim se k vykonu kontrolni & dohledové Ginnosti (k tomu viz i shora-8ast A tykajici se
nepfezkoumateinosti Rozhodnuti), tak je nutné zddraznit, 2e omezeni na zakladé § 11 odst. 3 InfZ se
vztahuje na informace, které (jakykoli) povinny subjelt ziska! od tietich osob, jez v8ak samy

g



povinnymi subjekty nejsou. Jinymi slovy, (jakykoli} povinny subjekt podle InfZ, ma jednoznagné
povinnost poskytnout informaci i v pfipadé, kdy sice nevznikla pfimo jeho &innosti, nybrz i ¢innosti
jiného orgénu & instituce, kterd by byla povinnym subjektem k poskytnuti informace, a to zejména
proto, aby nedochézelo k nadbyteénému administrativnimu zatiZenf (uvedené potvrdil i NejvySsi spravni
saud, a to napf. jiz v rozsudku ze dne 26.4.2007, &.j. 6 As 15/2006-113).

18, JelikoZ tedy:

a) pozadovana Informace zcela zfejmé nevznikla pfi Einnostech uvedenych v § 11 odstavei 3 infZ,
piicemz navic

b) Povinny subjekt tuto Informaci ziskal od Magistratu mésta Hradec Kralove, adboru hlavniho
architekta, tj. od subjektu, ktery by byl ve smyslu InfZ sam subjektem povinnym k poskytnuti
Informace,

neni pochyb o tom, e omezeni vypiyvajici z ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ nelze na danou zaleZitost

vztahnout, resp. neni tedy pochyb o tom, Ze Povinny subjekt mé na zakliadé Zadosti povinnost poskytnout
odvolateli poZadovanou Informaci.

Vil
Zavérecny navrh

S chledem na skuteénosti uvedené vtomto odvoléni odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ
napadené Rozhodnuti zrusil a vée vrétil Povinnému subjektu k novému projednani.

JUDr. Mar,

' { | : ! - 51




M"Wf we oL45 Wiy

OBECNi URAD CERNILOV
stavebni uiad
Cernilov &.p 310. 503 43 Cemilov

Spis.zn. SUKS?BKE-‘I{IQI V Cemilove dne 29 kvétng 2024
C.j: 1121/24/80-2

Skart. zn.: 330 V/10

Vytizuje:  Jitka Klozovi

Telefon: 495431 031

L-mail: stavebni.usad@deerniloy.cr

POSTOUPENI ODVOLANI

Obecni Gfad Cemilov. stavebni Giad. jako spravni orgén véené prislusny podie § 13 odst. | pism. ¢)
zikona €. 183/2006 Sb.. o dizemnim planovani a stavebnim Fdu (stavebni zakon). ve zncni pozdéjsich
predpisu (dale jen "stavebni zikon") a mistne prislugny podie § 11 zikona €. 300/2004 Sb.. sprivai fid,
ve znéni pozdgjsich piedpisu (ddle jen "sprivai fad"). soucasnt jako povinny subjekt podle § 2 odst. |
zdkona €. 106/1999 Sb.. o svobodném pfistupu k informacim. ve znéni pozdgjsich predpist (dile 162
zikon €. 106/1999 Sb.™) vydal dne 7.5.2024 pod &j. 0968/24/SU ke spis. zn. SU/878/24 Rozhodmuti o
odmitnuti Zidosti, kterou dne 22.dubna 2024 podal JUDr. Mgr. advokit a spolecnik
spoleénosti Podrouzek. Monik, Petera a partnefi. Advokitni kanceli s.r.o., 1CO 28827261, Orlické
ndbirezi 367/17. 500 03 Hradee Krialove (dale 1¢z . zadael™). ve véci poskywuti informaci podle zakona
¢. 10671999 Sb.

Zadatel v zikonem stanovené [hité - dne 28.5. 2024 pod & 1121724/SU podal proti vyse uvedenému
rozhodnuti odvolini. V odvoldni zadatel mimo jiné v bod@ [8 pism. b) vvidi. Ze povinny subjekt wto
informaci ziskal od Magistritu mésta Mradee Krilové. odboru hiavniho architekia, tj. od subjekin. kiery
by byl ve smyslu InfZ sim subjektem povinnym k poskytnuti informace.

K podanému odvolani spravni oredn — stavebni Giad uvadi:

Povinny subjekt pii vyfizeni zadosti o poskythuti informace predlozenou Zadost o poskytnuti informace
posoudil v celém rozsahiu. také v souvislosti s ustanovenim § 38 zdkona ¢. 500/2004 Sb.. sprivai fid,
ve znéni pozdegjsich piedpisti. Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu icasmici a jejich zdstupei muji pravo
nablizet do spisu, « fo 7 v pripad?, Ze je rozhodmui v pravii maoci. Podle odst. 2 jinvm osobdm spravai
orgdn umoZni naldédnont do spisu. prokdZi-li pravii zdjem nebo jiny vaznt divod a nebude-li tim
poruseno preivo nekierého = qcastinikis, popripadd dalsich doicenyeli osob aieha verefny zdjem.

Stavebni trad soucasne vychazel z odiivodnéni k § 38 odst. 2 spriavniho fadu. uvedeného v publikaci
Spravai fad. novy zikon s divodovou zprivou a pozudmkami. autor JUDR. Radek Ondrus. vvdalo
LINDE PRAHA. a.s. - Privnické a ckonomické nakladatelstvi a knihkupectvi v roce 2003 jako svou
606. publikaci.

wSpravni orgen wmoZni nalifédnout do spravailio spisa i jinvm osobdm, pokud (vio prokeazi pravni zajem
nebo jiny vazny divod. Takovin duvoden mize byt napiiklud prdvo novindgie informovat verejnost,
suath aktivné legitimovand osoby opaifit si podklady pro soudni 2alobu éi exckuci apod. Takovy pravii
sdjent S vazny duvod Zadutel uvede u spravai titad v rdmei uvazeni posoudi, zda toto prave existije.
Podminkou, za kterou muZe spravii itad wmoznit naldédnuti do spravnilio spisu jind osobe, je, 2¢
nebude porusenn pravo nckicrého nicostnika Fizeni, dotéenyel osoh nebo vefejny zdjem.  Takovvm
pirivem nicastnika rizeni je zejména pravo na oclirann sowkromi, osobnich o cilivieh ddaju. V Coské




Ci 212080 st 2

republice neni prdvni fradici, Ze pravo vefefnosti na inforngce je nadiazeno pravi jednotlivee na
achraine soukromi a osobnich & citlivich didajii. Sprdvii ifad proto masi vidy ckommal, zda nejson
puZadavkemn (Feiich osob ofroZena prave néasmiki rizeni o v Madndn pripadé rakovon Zddost odmitie.
opacuém plipadé pak spravid Gfad o regresiviad pak opravaéndg ifedni osoba odpovidda za Shod,
které se acasmik v obéanskopravaim Fizeni dovold proti stitu = neoprdvncéného =dsale do jelo
osobnostiicl prav. ™

Zadateli nemohlo byt vyhovéno. nebot” jim pozadovani informace nebyla vydand stavebnim Ofadem
Obecnihio dfadu Cernilov na zdkladé zakona ncho zakonem svéfen¢ pravomoci. a poZadovani
infermace - stanoviske Magistriitu mésta Hradee Krilové, odboru hlavriho architekia, neni
soudasti spisu ve véci déleni pozemkii pave. & 190521 v k. Cernilov, vedenyeh pod spis. zn.
SU/2121/20/St.

V pedaném odvolini mimo jiné Zadatel uvadi, ze na ziklade jeho Zidosti by byl Magistrit mésta Hradee
Kralové. odbor hlavaiho architekta. sam subjekt. kiery by byl ve smyslu InfZ st subjekiem povinnym
k poskytnuti informace. tedy zadatcl mél moznost o poskytnuti informace Ziadat u povinného subjektu.
o némz predpokladal. ze stanovisko vydal.

Obecni trad Cernilov, stavebni tfad. jako povinny subjekt navrhuje, aby rozhodnuti ze dne 7.5.2024 &j.
0968/24/SU ke spis. zn. SU/BTE/24 bylo odvolacim orginem potvrzeno a podané ody olini zamitnuto —
zadaelem pozadovand informace neexistuje. .

Odvalacimu organu se predklada:

- Zadost o informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim. ze dne 22.4.2024. viéetné
detailu DS

- Rozhodnuti o odmitnuti Zidosti #¢ dne 7.5.2024 pod spis. zn. SU/878/24/K1, veéend dokladu o
doruceni

- Qdvoldni ze dne 28.5.2024 ¢j. 1 121/24/S1). véetnd pravodky dokumentu

Bude-fi tieba pro vytizeni odvoliani dopinit ze strany povinného subjekiu dalsi podkiady, na vyzadani
obratem odvolacimu orgdnu predlozime.

Obecni uiad CERNTLOV
stervebni iwrad
503 43 Cernilov 310
Jitka Klozova tel.: 495 431 031
opravaénd aiedni osoba 1C: 268 674

Stavebni uiad Cernilov fotisk Otedniho razitka]
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Piiloha:

- dokumenty viz test

Obdrizi:

Krajsky diad Keilovéhradeekeho kraje. odbor dzemniho planovani o stavebnilio iddu. 1DDS: aepbp3g

st 3

sidlo: Pivovarshe maimasti 124502, 500 03 Hradee Kralove

Priloha:

- dokumenty viz text

Obdrizi:
Krajsky afad Kralovéhradeckeho kraje

. Pivovarské pramésti 1243/2, 500 03 Hradee Kralové
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OBECNi URAD CERNILOV

stavebni urad
Cernilov &.p 310, 503 43 Cernilov

Spiszn.  SU/B78/24/KI - V Cemnilové dne 6.0nora 2024
¢ 1121/24/SU-3
Skart.zn.. 330 V/10 Krajsky tiFad Krélovéhradeckého kraje | - dop-
Vytizuje:  Jitka Klozova poclatelna "
Telefon: 495 431 031 o
E-mail: ; AR TR LY Dedlo: -7, 02, 2025

- Pitoha . e

POSTOUPENI ODVOLANI - 11.

Obecni ufad Cemnilov, stavebni tiad, jako vé&ené piistugny obeeni stavebni tfad podle § 30 odst. 3 pism.
b) zakona &. 283/2021 Sb.. ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ¢z "novy stavebni zikon") stanoveny
v piloze &. | vyhlasky €. 130/2024 Sh.. o stanoveni obeenich stavebnich dfadl (dile téz .vyhlaska &,
130/2024 Sb.). mistng pristugny podic § 11 zakona &. 500/2004 Sb.. spravni Fad. ve znéni pozd€jich
predpis (dale jen "spravni #4d") ve vymezeném Gzemi podie prilohy €. 2 vyhlasky & 130/2024 Sb., a
soutasné jako povinny subjekt podic § 2 odst, 1 zakona & 106/1999 Sh., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich picdpisi (dale 162 zikon €. 106/1999 Sh.*) vydal dne 7.5.2024 pod
&j. 0968/24/SU ke spis. zn. SU/878/24 Rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti. kierou dne 22.dubna 2024 podal
JUDr. Mgr, Cadvokit a spoleEnik spoletnosti Podrowzek, Monik, Petera a partnefi.
Advokatni kanceldF s.r.o., ICO 28827261, Orlicke nabiezi 367/17. 500 03 tradee Kralové (dale 1€z

.zadatel*), ve véci poskytnuti informaci padie zikona €. H6/1999 Sh.

Zadatel v zdkonem stanovené thiitg - dne 28.5. 2024 pod &j. | 121724/SU podal proti vyse uvedenému
rozhodnuti odvolani. V odvoldni Zzadatel mimo jiné v bodé 18 pism. by uvidi, ze povinny subjekt tuto
informaci ziskal od Magistritu mésta Hradec Kralové, odboru Wavailio architekta, tj. od subjektu, ktery
by byl ve smyslu InfZ sém subjektem povinnym k poskytnuti informace.

Obecni trad Cernilov, stavebni Gfad, dopisem ze doe 29.kvéma 2024 &j. [121/24/SU-2 ke spis zn.
878/24/KI postoupil odvolani Krajskému afndu Kralovéhradeckého kraje, odboru tizemniho planovani
a stavebniho tadu. s pozndmkou vypraveno dne 29.kvétna 2024,

Bohuzel, z dostupnych informaci nebylo mozné zjistit, jukym zpfisobem byla pisemnost vietné piiloh
vypravena, respektive, zda byla dorucena na Krajsky tiad Kralovéhradeckého kraje.

Po zji§téni této skutednosti byl zadatel — JUDr. Mgr. (dale 162 ,Zadatel"). telefonicky
stavebnim afadem kontaktovin — jmenovité mnou, jako opraviénou tfedni osobou a by! informovan o
dané situaci, za kterou jsem se mu omhuvila.

Zadatel pfi rozhovoru sdélil, ze pokud obdrZi prostednictvim e-mail komunikace sd&leni, Ze stanovisko
Magistratu mésta Hradec Krilove, odboru hlavniho architekta. k predm&mému déleni pozemku nebylo
vydéno, e netrva na podaném odvolini a vezme ho zpét.

Bohuzel k dnesnimu dni Zadatel nezasfat — zpét vzeti podaného odvoldni. na piipomenuti*
prostiednictvim e-mail komunikace pani sekretdfka odpovédéla, ze JUDr. je indisponovan.

Obecni tad Cernilov, stavebni Gfad, postupuje Krajskému tifadu Kralovéhradeckého kraje. odboru
azemniho planovani a stavebniho Fadu, podané odvolani ze dne 28.5. 2024 pod &j. 1121/24/SU
(vzhledem k vy3e uvedenému podruhé).
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Obeent tfad Cemilov, stavebni tfad, jako povinny subjekt navrhuje, aby rozhodnuti ze dne 7.5.2024 &),
0968/24/SU ke spis. zn. SU/878/24 bylo odvolacim organem potvrzeno a podané odvoldni zamitnuto —
7adatelem pozadovana informace neexistuje.

Odvolacimu organu se predklada:

v kopii (originaly byly sougasti postoupeni ze 29.kvétna 2024, original rozhodnuti bylo v kopii navic)

- Zadost o informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim, ze dne 22.4.2024, véetné
detailu DS

- Rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 7.5.2024 pod spis. zn. SU/878/24/Kl, véetn¢ dokladu o
doruceni

- Odvolini ze dne 28.5.2024 &j. 1121/24/SU. vetné privodky dokumentu

Soucasng peikladam fotokopii spisu vedeného pod spis zn. SU/2121/20/St, jako dikaz listinou, Ze
stanovisko Magistratu mésta Hradec Krilové, odboru hlavniho architekta, jako podklad pro déleni
pozemku parc. €. 1905/21 v katastralnim fzemi Cernilov neexistuje.

Bude-li treba pro vykizeni odvolani doplnit z¢ strany povinného subjektu dal3i podklady, na vyZidani
obratem odvolacimu organu predlozime.

Obecni niFad CERNILOV
stavehni sirad
503 43 Cernilov 310
tel.: 495 431 031

Jitka Klozova "1 268 674

opravnéna Gfedni osoba

Stavebni Ofad Cernilov [otisk Gfedniho razitka]
Priloha:

- dokumenty viz text

Obdrizi:

Krajsky ifad Krilovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovéni a stavebniho fadu, IDDS: gegbp3q
sidlo: Pivovarské ndamésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové
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Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

VAS DOPIS ZN.:
ZE DNE:
NASE ZNACKA (&. j.): KUKHK-6136/UP/2025 (OS)

VYRIZUJE: Ing. arch. Ondfej Stary

ODBOR | ODDELENI: Gzemniho plédnovani a stavebniho fadu /
stavebniho fadu

LINKA | MOBIL: 720 029 792

E-MAIL: ostary@khk.cz
DATUM: 24.02.2025
Poctet list; 2

Potet pitloh: O / listG: O
Potet svazki: 1
Sp. znak, sk. rezim: 330, A/10

USNESENI

Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje, odbor dzemniho p[anovéni a stavebniho radu, jako
organ vécné a mistné prislusny podle § 16 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen .,lan“), ve spoleni s ustanovenim
§ 20 odst. 4 InfZ a § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 véta prvni zakona €. 500/2004 Sb., spravni iad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad"), v fizeni o odvolani ze dne 27.05.2024,
které podal JUDr. Mgr. , advokat, se sidlem

, proti rozhodnuti Obecniho ufadu Cernilov, stavebniho Ufadu ze dne
07.05.2024, sp. zn. SU/878/24, &. j. 0968/24/SV), vydaného ve véci jeho Zadosti o poskytnuti
informace podle InfZ ze dne 22.04.2024, rozhodl takto:

Odvolaci fizeni se podle ustanoveni § 91 odst. 3 spravniho Fadu
zastavuije,

nebot odvolatel vzal své odvolani zpét.

Oddvodnéni

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
«odvolaci organ‘) obdrzel dne 07.02.2025 prostfednictvim Obecniho ¢fadu Cernilov,
stavebniho ufadu (dale jen ,povinny subjekt’) odvolani ze dne 27.05.2024, které podal
JUDr. Mgr. . advokat, se sidlem

(dale jen odvolatel) sméruﬂcu proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 07.05.2024,
sp. zn. SU/878/24, &. j. 0968/24/SU, jim2 tento povinny subjekt podle § 15 odst. 1 InfZ rozhod!

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni Gfad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 - spokojeny obgan.
e-mail: posta@khk.cz

www.khk.cz




KUKHK-6136/UP/2025 (0S)

0 admitnuti zadosti odvolatele o poskytnuti informace podané podie InfZ dne 22.04.2024.
Spolu s podanym odvoldnim povinny subjekt prediozil odvolacimu organu také souvisejici
spisovy materidl.

V pribéhu tohoto odvolaciho Ffizeni, konkrétné dne 19.02.2025 bylo odvolacimu orgéanu
doruéeno podani odvolatele, kterym odvolatel vzal své odvolani ze dne 27.05.2024 sméfujici
proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 07.05.2024, sp. zn. SU/878/24, &, j. 0968/24/SU
v plném rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 91 odst. 3 spravniho fadu plati, ze pokud odvolatel vzal podané odvolani
zpét, fizeni o odvolani je zastaveno dnem zpé&tvzeti odvolani. Pokud vichni odvolatelé vzali
podané odvolani zpét, odvolaci fizeni je zastaveno dnem zpétvzeti odvolani posledniho
z odvolatell. Dnem nasledujicim po zastaveni fizeni nabyva napadené rozhodnuti pravni
moci. O skuteénosti, Ze fizenl bylo zastaveno, spravni organ vyda usneseni, které se pouze
poznamend do spisu a vyrozumi se o ném odvolatelé, jakoZ i jint Géastnici, pokud byli
0 podaném odvolani uvédoméni podle § 86 odst. 2 spravniho fadu. Odvolani lze vzit zpét

nejpozdéji do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,

Vzhledem k tomu, Ze odvolatel byl jedinym u&astnikem fizeni, ktery proti rozhodnuti povinného
subjektu podal odvoldni, odvolaci organ v souladu s citovanym ustanovenim § 91 odst. 3
spravniho fadu usnesenim poznamenanym do spisu odvolaci fizeni zastavil. Rizeni o odvolani
je zastaveno dnem zpétvzeti odvolani, tji. dnem 19.02.2025.

Poudeni

Toto usneseni mé charakter zaznamu do spisu zdejsim odborem vedeného pod zn. KUKHK-
6136/UP/2025 a nelze se podle § 76 odst. 5 spravai -fadu proti nému odvolat. Uginky
usneseni nastavajl dnem.jehovydani.

1. JUDr. Mgr. , advokat,
IDDS: uuegmz9
2. Obecni ufad Cernilov, stavebni tfad + spis




